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1 ．はじめに：東日本大震災をめぐって
私たちの生活において，思考や伝達のための
「話す」「聞く」「書く」「読む」といった言語活
動は欠かせないが，これらの能力の育成を担う
国語科では，学習者の言語生活に沿った指導，
つまり，言語活動を一般化するのではなく，そ
れを具体化した指導が求められる。そしてこう
した言語活動は，知識基盤社会，高度情報社会
における「生きる力」に直結する。様々な情報
を収集して読み解くことや，表現方法を吟味し
て情報内容に対する自分の考えを明示するこ
と，あらゆる文化的背景を持つ他者とコミュニ
ケーションを図ることといった，いわゆる
PISA（国際学習到達度調査）の定義に基づい
た言語技術能力は，大学教育においても一つの
目標となる。また，大学進学率が50%を超えた
現在，大学初年次において「生きる力」を育成
することは，自己理解・他者理解を深め，何事
にも積極的な心を育むといったキャリア教育に
もつながる点で重要といえよう。
さて，2011年 3 月11日に発生した東日本大震
災は，「未曾有」の災禍となり，多くの尊い命
が失われた。こうした現実に対して，大学の初
年次教育の現場では，錯綜する情報を正確に受
信し，そこから自身のできることやすべきこと
を考え，行動に移すことが求められると考えら
れる（注 1 ）。そのためには，まず，大震災が起き
た時の自己を振り返り，どのようなことを感
じ，考えたかを，明らかにすることが必要だと
いえよう。
1995年 1 月17日に発生した阪神淡路大震災で
は，ボランティアの社会的役割の重要性が認識
され，これ以降，ボランティア活動が活発化し
た。そして最近は，個人の自主的な活動に加え
て，教育活動としての側面が注目されている
が，現代の社会的問題となっている対人関係能
力の形成という観点からも，大学におけるボラ
ンティア教育は積極的に推進されていくべきも
のと考えられる（注 2 ）。とくに，ボランティア活
動と体系的な学習とを結びつけることで，学生
の自己に対する客観的な理解が促されるなど，
有益な効果が期待される。
そこで以下，本稿では，大学初年次教育にお
ける「生きる力」の育成をテーマに，国語力の
養成やボランティア精神の涵養に向けた実践活
動について考察していきたい。
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2 ．大学初年次における国語力の育成
課題を解決する，主体的に学ぶ，論理的に表
現する能力を持つ人材の育成は，大学教育の目
標の一つとされる。多くの大学において，日本
語の運用技術を高めるための科目が大学初年次
に設けられているが，国語科教育の一領域と言
える「論理的な文章を書く」という学習目標の
下，様々な教育方法の工夫が行われている。
島田（2011）では，大学の教育プログラムの
中で，言語活動がどのように生かされているの
かというテーマにおいて，大学入試の「小論
文」について，近年では，意見の陳述よりも，
「課題文の「要約」やその内容の｢説明｣によっ
て，読解力や理解力とともに論理的思考・表現
力を確かめようとする傾向が強くなっている」
とし，さらにいくつかの大学に設置され始めた
「ライティングセンター」では，「自立した書き
手の育成を目指して，専門知識をもったチュー
ターが書き手との対話を繰り返す手法」がとら
れ，「授業課題レポートの添削指導や，就職試
験のための小論文，履歴書の書き方まで個別指
導する」という実態を紹介している。
次に，国語力の育成という観点から，大学初
年次における教養教育について考えたい。前述
の通り，ここではしばしば「大学での学び方」
を身につけることを目的とし，レポートや論文
の書き方などが指導されているが，これらは，
事実やデータに裏付けられた根拠に基づいて主
張を述べるトレーニング，専門分野の研究に進
む準備とも位置付けられ，様々な工夫が見られ
る。近年はよりきめ細かな指導のため，大学独
自のテキストの作成なども行われている。
文部科学省高等教育局「大学における教育内
容等の改革状況について」（平成20年度）では，
国内全大学の82%が初年次教育を実施してお
り，その大部分が，レポートや論文の書き方，
プレゼンテーション，ディスカッションなどを
取り入れているとの報告がなされている。ま
た，中央教育審議会の答申「幼稚園，小学校，
中学校，高等学校および特別支援学校の学習指
導要領等の改善について」（平成20年 1 月）で
は，「思考力・判断力・表現力」を育むため
に，「レポートの作成や論述といった知識・技
能を活用する学習活動」を行うことで言語能力
を高めるべきだとされ，これは「他者や社会と
かかわる上でも必要な力」，すなわち「生きる
力」につながるとの見解が示されている。「知
識基盤社会」といわれる今日，こうした主体的
に学ぶための言語能力は，キャリア教育とも結
びつくものであり，国語力の育成は喫緊の課題
と見ることができるだろう。
3 ．「生きる力」の育成へむけての一方策：
大学におけるボランティア活動
文部科学省において学生のボランティア活動
を支援する方向が示されたことに伴い，全国の
大学では教育活動と学生ボランティアとの関係
についての議論がなされている。本学において
も，東日本大震災に向けてのボランティア活動
として新設科目「災害ボランティア」が設置さ
れた。それに関する説明会（2011年 7 月実施）
では，学生たちのボランティア活動に先立ち，
社会学部の専門教員が「ボランティアの心得」
や，単位取得について説明した。また社会学部
社会学科では「ボランティア実践Ⅰ・Ⅱ」が
キャリア科目群に演習科目として位置づけられ
た。これは，「このたびの大震災をきっかけに
『社会を冷静に見つつ，社会に貢献する感性を
持った教育』を実現するための方途としてボラ
ンティア活動」の単位認定を認めるもので，
「報酬を目的とせず，自分の労力や技術，時間
を提供して地域社会や個人，団体の福祉増進の
ために行う活動」という広い範囲のボランティ
ア活動（具体的には，災害に関係した活動のほ
か，健康や医療サービスに関係した活動，高齢
者を対象とした活動，障害者を対象とした活
動，子どもを対象とした活動，スポーツ文化芸
術学術に関係した活動，まちづくりのための活
動など，様々な例が提示されている）に対して
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単位を認めるものである（「　」は，単位認定
についての説明書より）。
また，災害関係の講座として，「災害ロジス
ティクス論」，「防災福祉コミュニティ論」も
2011年度秋学期より開講されることになってい
る。
ボランティア活動をどういった形で大学教育
に取り入れるかについては，議論の余地があ
る。ただ，前述のとおり，学生に対しボラン
ティア活動の場を提供することは，教育に役立
つだけでなく，大学の地域貢献にも結び付く点
で，意義深いものであることは間違いない。ま
たボランティアには様々な側面があるが，学生
への教育効果だけを考えてみても，様々な他者
との出会いを通した「他者理解」や，自分のあ
り様や生き方について考える「自己理解」が可
能となる他，社会と直接かかわる経験を通し
て，現代社会の課題を正面から考える機会も得
られる。長沼（2003b）は，ボランティア学習
の学習過程としてP（Preparation＝準備の段
階），A（Action=行動の段階），R（Reflection
＝振り返りの段階）の 3 つの段階が必要だと
し，これを「PARサイクル」と呼んでいるが，
上述のような効果に鑑み，特にRとなる事後学
習は，ボランティア体験を意味付けて行く作業
として重要だといえる。
さて，日本国内において，ボランティアに対
する関心が高まったのは，1995年 1 月17日に発
生した阪神淡路大震災以後といわれている。こ
の時の災害ボランティアの総数は150万人にの
ぼり，そのうち約半数が大学生であった。その
後，1998年の大学審議会中間まとめ「21世紀の
大学像と今後の改革方策について―競争的環
境の中で個性が輝く大学―」では，ボラン
ティア活動の教育的意義を明らかにすること
や，大学教育においてボランティア活動への積
極的な取り組みを行うことが提言されている。
これは，ボランティア活動が生涯学習の一環と
なり，社会参加活動の促進につながるという考
えに基づくものである。さらに2002年の中央教
育審議会答申「青少年の奉仕活動・体験活動の
推進方策等について」でも，大学等でボラン
ティア活動を積極的に奨励・支援するために，
「ボランティア」や「サービス・ラーニング」
といった科目の開設や，単位の積極的な認定が
求められている。若者によるボランティア活動
の参加率は必ずしも高くはない（注 3 ）が，ここ
数年間に若者のボランティア活動への参加率は
大きく伸びている。今後は，若年層のボラン
ティア活動への関心や意欲の高まりを活動へ結
び付けていくような社会的働きかけが，より一
層求められる。
大学におけるボランティア科目の取り組みの
例として，藤田（2009）では，平成15年度に新
設された教養科目「ボランティア」（後期開講
の全学対象専門科目）の平成20年度学習プログ
ラム（事前学習 3 コマ，体験活動（ボランティ
ア実践）21時間，事後学習 6 コマ）を紹介し，
学生が「肯定的な体験（喜び・楽しさ・幸福
感）」と「肯定的ではない体験（戸惑い・葛藤・
苦悩・悲しみ）」を通して感じたことがまとめ
られている（注 4 ）。
また，大学内のボランティアセンター活動の
意義や役割について，杉岡・久保（2007）で
は，「教育効果」を挙げ，具体的には，「⑴教育
的側面の重視（教育的な視野をもって学生のボ
ランティアを推進）」，「⑵ 3 つのボランティア
学の体得支援（学生たちのボランティアを通し
た 3 つの学びを支援する）」，「⑶市民性の育成
（市民としての生き方を学ぶ機会を提供）」の 3
点を挙げる。山西（2006）では，2004年から活
動を始めた九州保健福祉大学ボランティアセン
ターの取り組みを示し，学生のボランティア活
動に対する支援は，大学に期待される大きな社
会的役割の一つになることを指摘している。
こうしたボランティアセンターは，学生への
教育効果を目指して設立されたものであるが，
その根幹となるのが「サービス・ラーニング」
という概念である。これは，ボランティアサー
ビスを提供する側（学生）とそれを受ける側と
が対等の関係に立ち，ボランティア経験を授業
内容に連結させることで，社会人としての資質
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を育成するという，学生が奉仕活動を受ける側
から学ぶ（ラーニング）という特徴をもつ学習
形態である。佐々木（2003）では，サービス・
ラーニングを「一般的なボランティアとは違
い，学習を見返りとして，ボランティアサービ
スを提供する学生側とそれを受ける側とが対等
な互酬関係に立ち，学生がボランティア活動の
経験を授業内容に連結させ学習効果を高めると
ともに，責任ある社会人を育てることを目的と
するもの」と定義する。
サービス・ラーニングを通して，学生は，情
報収集能力や問題解決力，専門技術やコミュニ
ケーション力などの多くを身につけることが可
能である。また大学生の社会的無関心や学習動
機の不在，対人関係の回避といった問題解決へ
の効果も期待される。人間生活の基礎となる
「生きる力」を育む教育の重要性からも，この
ような社会と関わる経験を通じて得る教育は，
今後，積極的に取り入れていく必要があるとい
えよう。
4 ．震災をどう受け止めるか，どう行動するか：
初年次教育（ 1年ゼミ）での実践
前章まで，大学の初年次教育における国語力
の育成やボランティア活動と「生きる力」との
関わりについて見てきたが，本章では，その具
体的実践について取り上げる。今回は，2011年
3 月11日の「東日本大震災」が起きた時の状況
や思いを振り返り，続いて「ボランティア」を
めぐるメディアの情報に対してどのように向き
合い，自分たちに何ができるか考えることを目
的として，以下のような実践を行った。
4 ． 1 ．実践活動（1）
まず，東日本大震災発生時に自分はどういう
状況にあり，その時に感じたこと，また「何が
できる」と考えたかについて振り返るため，以
下のようなアンケートを実施した（2011年度 1
年ゼミ：日本人学生13名，留学生 4 名）。
2011年 3 月11日に発生した東日本大震災
について考えてみましょう。
1  ．地震が発生した時，あなたはどこにい
て，何をしていましたか？何を考えまし
たか？
2  ．あなたの身近に被災した人はいます
か？その人はどこに住んでいらっしゃい
ますか。
3  ．震災後の報道などを見て，自分に何か
できることがあると考えましたか。
　　以下の 4 つの中から一つ選んで下さい。
・できることがあると確信した。
・できることは何かないかと考えた。
・できることはなさそうだと感じた。
・できることはないと感じた。
4  ．もし，あなたが「何かできる」とした
らどういうことですか？今すぐに実現可
能なことをできるだけ具体的に書いてく
ださい。
5  ．もし，あなたが「何かできる」とした
らどういうことですか？これから長期間
にわたって実現できそうなことをできる
だけ具体的に書いてください。
以下，アンケートの結果をまとめ，考察して
いきたい。まず，質問 1 「東日本大震災発生
時，どこにいて何をしていたか？何を考えた
か？」については，以下のような回答例が見ら
れた（以下，全て表記，内容ともにママ）。
・ 2 階でテレビを見ていた。PCデスクの下に
隠れ，家が壊れるんじゃないかと思った。
・ 1 階でミヤネ屋を見ていた。 2 階に携帯をと
りにいってこけた。
・ 新幹線を降りたときに地震が来た。駅の天井
が落ちてきたので外に逃げた。
・ 大学のメインアリーナで練習していた。最初
は小さい揺れだと思い，ドアの近くで収まる
のを待ったがどんどん強くなったので，外に
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逃げた。
・ 日本語学校の授業が終わって家に帰る地下鉄
だった。とりあえず地下鉄から早めに出たほ
うが安全と考えて，家へ歩きました，家にい
るお姉さんのことが心配だった。
・ 学校で授業を聞いていた。日本語学校の最後
の授業だった。みんな学校の近くの公園に避
難したが，怖かった。
・ 松戸にいて 5 階の教室で卒業式だった。先生
と友達と一緒に机の下にいました。地震が長
いと思い，少し怖かった。
・ 自宅にいてリビングで音楽を聴いてごろごろ
していた。落ち着いて窓を開けて，もしもの
時の脱出経路を確保し，テレビを支えてい
た。
・ 車を運転していた。車を止めて揺れが収まる
のを待った。身内が心配だった。
・ 友達の家にいた。窓を開けていつでも逃げら
れるようにして，電気を押さえながら待っ
た。自分の家が心配だった。
・ 電車の中にいました。電車の柱に捕まって揺
れが収まるのを待った。家族が心配だった。
本年度担当している 1 年ゼミは，日本人学生
と留学生の混合クラスであるが，日本人学生は
大部分，自宅や友達の家におり，留学生は日本
語学校にいた者が多かった。いずれもその時に
感じたことは，地震に対する恐怖，また家族の
安否の心配であり，自身の目の前に起きている
事象に関することのみが指摘されている。
質問 2 「あなたの身近に被災した人はいます
か？その人はどこに住んでいらっしゃいます
か」という質問については，「いる」と回答し
たものは 2 名で，友達が福島県にいる者，　家
族が宮城県にいる者であり，本学では身近に何
らかの被害を受けた学生が少なからず存在して
いることが分かる。
質問 3 「震災後の報道などを見て，自分にで
きることがあると考えたか」については（数字
は実数。以下同様），
できることがあると確信した……………… 4
できることは何かないかと考えた…………10
できることはなさそうだと感じた………… 3
できることはないと感じた………………… 0
と，日本の実際の被害状況を知ることで他者へ
目を向け，何らかの形で役立つための力を自分
が持っていると考えている者が17名中14名と，
大部分を占めている。この情報の獲得が，自己
に関する世界から，他者と関わる世界へと学生
の視野を広げる役割を果たしたと言える。
では，具体的にどういうことができるかとい
う質問に対して，質問 4 「今すぐに実現可能な
こと」については，以下のような結果となっ
た。
・ボランティア………………………………… 8
　 （被災地に行ってボランティア・誰かの手伝
いなど）
・募金に協力する……………………………… 3
・節電…………………………………………… 3
・不要な服や本，生活用品を被災地へ送る… 1
・友達と被災地に着る物や食料を送る……… 1
・家族と東北に行ってお金を使ってくる…… 1
・わからない…………………………………… 1
これに対し，長期的な考えを聞いた質問 5
「これから長期間にわたって実現できそうなこ
と」については，以下のようだった。
・節電する……………………………………… 9
　（家にいるとき無駄なエネルギーを使わないなど）
・ボランティア………………………………… 3
・募金をする（被災地に寄付をする）……… 2
・被災地産の食べ物を買う…………………… 1
・旅行に行くのなら東北をメインに行く…… 1
・節約する……………………………………… 1
以上から，学生たちは，すぐに自分たちが動
くことができると思われる方法としては，半数
近くが「ボランティア」を挙げており，長期的
には日々の生活の中で実践が可能な「節電」を
考えていることが明らかとなった。ここから学
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生は，「ボランティア活動」の実際に関する知
識は不足しているものの，強い関心を持ってい
ることが分かる。この他には，「募金」や「寄
付」といった自分自身の生活スタイルを大きく
変更はしなくても，被災地にできるだけ直接関
わることのできる行動を挙げている者が見られ
た。
4 ． 2 ．実践活動（2）
前節において，「短期的」な視点から考えた
場合，学生が自分に出来ることとして，「ボラ
ンティア」が多く挙げられていた。授業にボラ
ンティアを取り込むことは，その実践への動機
づけにつながり，その意義を深化させるという
教育的効果が期待される。社会の一員として自
覚と責任を持ち，積極的に他者と関わることが
できる人材の育成には，ボランティアは極めて
有効である。社会人としての基礎力を固めると
いう点でも，学生がボランティアに肯定的なイ
メージを持てるような教育方法の工夫が重要で
ある。
そこで，本節では，前節の結果を発展させ，
より具体的にボランティア活動に関する実態を
把握する目的で，東日本大震災におけるボラン
ティア活動の記事を読み，その内容をまとめた
上で，最も関心を持った記事について考察を行
うという「国語科」での言語能力の育成も併せ
た実践を行った。提示した記事は，以下のアー
エの 4 本である（注 5 ）。
〈配布プリント〉
大震災のボランティアに関する記事を読んで答
えましょう。
1 ．特に気になったのはどの記事ですか？気に
なる部分の内容を要約しましょう。
2 ．その記事が気になった理由は何ですか？
ア　GWの都民ボランティアに殺到
イ　被災地ボランティア　阪神大震災より激減
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ウ　わずか 2割　学生ボランティア増える夏
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3 ．記事の内容について，あなたはどのように
考えますか。どういう問題点を感じますか。
どういう行動をとりたいですか。
上記の各記事について，気になったと答えた
数の内訳は「ア　GWの都民ボランティアに殺
到」 3 名，「イ　被災地ボランティア　阪神大
震災より激減」 6 名，「ウ　わずか 2 割　学生
ボランティア増える夏」 6 名，「エ　若者の社
会復帰を支援する伊藤学校」 3 名である（当日
授業参加者18名）。以下，それぞれの記事ごと
に学生の回答例を示し，その内容について検討
を行っていきたい（内容は「要約」，「（気になっ
た）理由」，「（記事について）考えること」，
「（記事内容の）問題点」，「行動したいこと」の
順に示す）。
回答例
気になった記事　ア
要約： ＧＷの都民ボランティアの申し込みが開
始10分で300人以上の申し込みがあった
ため，急遽受付を終了した。
理由： わずか10分で300人以上の申し込みが
あったなんですごいと思った。みんな何
らかの形で被災者を助けたいのだと思っ
た。
　　 10分で募集を締め切るほどにボランティ
アの数が多かったという点に驚いた。
考えること
 同じ日本人として困っている人がいるな
ら助けたい。力になりたいという気持ち
がつたわってくるようだった。
被災地に対する思いやりの気持ちを感じ
ました。
問題点
助けたくても授業や仕事があっていけな
い，そんなことのないように学校や会社
で何か取り組みをすべきではないかと
思った。
行動したいこと
大学側でそういうボランティアの募集が
あって，予定があるなら，積極的に参加
エ　若者の社会復帰を支援する伊藤学校
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する。
自分もボランティアに参加したいです。
気になった記事　イ
要約： 東日本大震災のほうが阪神大震災より被
害が大きいのに，ボランティアの数が約
11万人で，阪神大震災のボランティアの
数の約60万人を大きく下回っている。
理由： ボランティアの数が阪神大震災より大き
く下回っているから。
　　　 自分もボランティアに興味があり，やり
たいと思っていたから。
　　　ボランティアに行ってみたいから。
　　　 なぜ，阪神大震災より60万人も下回って
いるのかが気になった。
考えること
なぜ，ボランティアをする人が減ったの
か？
 私は，人数の多い少ないでなんだかんだ
言うのはよくないと思う。ただ，もっと
多くの人がボランティアに行くべきだ。
ボランティアをしたいと思っても，行動
をする人が少ないからだと感じる。また
福島では原発の問題があるので，行く人
がいないと思う。
問題点
原発。仕事が休めない。地震が仕事のス
ケジュールに影響している。
交通や原発。
ボランティアに行く人が少ない。
行動したいこと
ボランティアに行きたい。被災地に行
く。
一人ではなく，たくさんの人とボラン
ティアに行く。
気になった記事　ウ
要約： 東日本大震災の被災地ボランティア活動
を大学で支援する動きが本格化した。阪
神大震災で経験した大学は動きが早く，
バスで学生を 7 回派遣した。ボランティ
ア参加費が5000円自己負担だが， 3 日で
18人の定員を超えた。
　　 被災地でボランティア活動をいたいとい
う学生が関西でも本格化した。文科省は
震災ボランティアを単位として認める通
知を出した。
理由：私も学生なので気になりました。
　　 単位のためにボランティアに行くのはど
うなのかというところが気になった。
考えること
同じ震災を経験した人たちの力はすごい
と感じました。
学校側がボランティアをすすめ，その分
単位を認めるのはよいことだと思う。そ
うやって少しでもボランティアを増やす
べきだ。
震災をひとつのブームと考えている人が
いると思う。
問題点
同じ震災を経験していない人々も，同じ
くらい対応できるようになったら，復興
も早いと思う。
ブームで現地に行って行ったことに対す
る自己満足にしかならないのではないか。
行動したいこと
私もできる限りのボランティアはしたい
と思った。
ブームという考え方をせず，本当に東北
で手伝いたいと思う気持ちのある人だけ
が行き，そうでない人は，自分の周りで
社会貢献をするほうがようと考える。具
体的なものとすれば，ほどほどの節電を
するなど。
気になった記事　エ
要約： 社会復帰を目的としたいとう学校が，被
災者を支援することで自分たちにもでき
ることがあると自分たちで気づけた。
理由： 同じ年代の人たちが被災者を救おうと立
ち上がったことにとても意欲を感じた。
　　 若者のほうがボランティアをがんばって
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いると感じた。
考えること
同じ年代の人が，被災地を支援している
のに，自分は何もできていない。
まだ物資がぜんぜん届いていないと思っ
た。
問題点
支援物資の少なさ。
市が物資を届けるのに時間がかかりすぎ
ていること。
行動したいこと
自分にもできることがないか考えたい。
自分も物資を届けたいと思った。
今回の実践では，複数の記事を読むことに
よって，ボランティアに対する個々の考えがよ
り具体化され，さらにそこに潜む問題点を指摘
することによって，自分自身ができること，す
べきことが次第に明確化してきたことが明らか
になった。まず多かったのは，「自分もボラン
ティアに参加してみたい」という積極的な姿勢
である。実践（1）でも，全体的にそうした傾
向は見られたが，今回はどういった形（例：大
学での募集への参加）でそれを実現することが
可能なのかを，記事内容を参考に各自が主体的
に考えていた。また，ボランティア不足の実態
をうけて，「自分一人だけではなく，周りの人
にも呼び掛ける」という対応や「仕事や学校」
がボランティア活動を支援しない限り，活動の
活発化は望めないといった社会的な視点も提示
された。これはメディアの情報を理解し，問題
解決の方向性を探るという活動として評価され
るものと言える。さらにボランティア活動の
「人数」を議論すること自体がおかしい，ボラ
ンティアをブームと捉えている状況に対する批
判など，ボランティア活動の本質，あり方に踏
み込んだ意見も見られた（注 6 ）。この 1 年ゼミで
は，具体的にボランティアの意義やそうした活
動の在り方，実態といった事項については取り
上げておらず，あくまでも広くメディアに流さ
れている情報を学生が読み解きながら，自分の
取るべき行動について考えるという手法で授業
を進めてきたが，これらの多くの具体的な指摘
は，今後の発展を十分に示唆するものと判断さ
れる。
5．おわりに
言語は，論理や思考，コミュニケーションの
基盤であるため，国語科において育成される，
正確に理解し，論理的に思考し，表現する力，
伝える力は「生きる力」の基礎であるといえ
る。今回は，大学初年次におけるこうした力の
育成に向けた実践活動について考えてきた。大
学での学びとボランティア活動を結び付けるこ
とは，ボランティア活動への参加自体から学ぶ
ものだけでなく，専門的，学術的領域との関わ
りを考える機会にもなる。本学でも，福祉分野
における社会的課題や，体育分野における健康
科学的課題など，科目と現場とを結びつける効
果が期待される。ボランティア学習については
「自己理解」，「他者理解」，「社会理解」といっ
た定義が行われているが，他者との関係性の中
で自己を知る機会を得，未知の世界に触れなが
ら社会を知ることは，多くの新たな発見をもた
らすだろう。これは，社会性や協調性，責任感
など，キャリア科目群で養成される社会的能力
とも一部つながるものである。
災害復興の過程では，ニーズが変容していく
中で，常に被災者たちに注目を続けることが必
要だ。今後，メディアの報道を継続して読み解
くことが，その事実を的確に受け取り，自身が
なすべきことについて明確に提示する力を育成
していくものと考えられる。今回は，そうした
目標に向けての一歩を踏み出すためのささやか
な実践を行ったが，今後は，これらを踏まえ，
自分の考えをまとめ，表現し，それを発信する
ことや，それを主体的な行動へとつなげていく
活動へと発展させていきたい。具体的には，ボ
ランティアに関連する内容の工夫や，経験の機
会の提供など，長期的な視点から授業実践を行
いたいと考えている。
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注
（注 1 ）植田（2011）では，「人は目の前の情報と現実
社会とのかかわりを実感したときに，情報と向き
合い，情報の中から自分にとって必要な情報を取
捨選択しながら読むことが可能になる。主体的に
情報をかかわり，自分自身の考えや経験と情報が
結びついたときに，情報が生きたものとなり，情
報への理解はより深いものとなる」と指摘する。
（注 2 ）大学教育におけるボランティア活動では，こう
した学生へのニーズを満たすことに加え，受け入
れ先のニーズを考慮する「相互性」も求められる。
また授業の一環として，ボランティア活動を行う
ことで，主体的な地域貢献を促すことも可能とな
るという効果も挙げられる。
（注 3 ）総理府の「社会生活基本調査」（平成13年10月）
では，ボランティア経験は，20歳代後半が18.3%と
最も低くなっている。
（注 4 ）具体的な意見としては，次のような例が提示さ
れている。
　　社会経験不足を感じた。もっと専門的な知識（技
術）を得たいと思った。
　　将来の目標に向けてより努力していきたいと思っ
た。
　　自分の知り得たことからさらに学びを深めたいと
思った。
　　これからもボランティア活動を続けていきたいと
思った。
　　人との出会いを大切にしたいと思った。友人や仲
間の大切さを知った。
（注 5 ）いずれも産経ニュース（mns）のサイトに掲載
された2011.4.21-2011.6.30の記事である。
（注 6 ）ボランティア（volunteer）の語源はラテン語の
VOLUNTAS「意志」であり，人々の自由意思によ
る活動であることが重要である。
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